


































新聞社の特派員として中国東部の都市、上海・杭州・南京・九江・漢口・長沙・洛陽・北京・大同・天津等を遍歴した。帰国後、 「 海游記」（一九二一年八月一七日〜九月一二日『大阪毎日新聞』朝刊及び『東京日日新聞』に連載） 、 「江南游記」 （一九二二年一月一日〜二月一三日『大阪毎日新聞』朝刊に連載） 、 「長江游記」 （ 『女性』一九 四年九月号） 、 「北京日記抄」 （ 『改造』一九二五年六月号）を次々と発表した。その後、 「雑信一束」を添えて、 支那游記』 （改造社
　
一九二五年一
〇月）と題する単行本を刊行した。　『支那游記』が発表されて以来、日中の文学者・研究者から、様々な批判を受けたようである。巴金は『支那游記』を批判し 「形式以外、彼（稿者注：芥川龍之介）の作品には何の中身もない ではないか。彼の全作品は空虚という一言 批判できる」 （ 「幾段不恭敬的話」 『太白』一九三五年一月
　
日本語訳は稿者）と酷評している。吉田精一は「つ























動きも目立つようになっている。その中で単援朝は、 「近代史 転換点ともいうべき五四運動以来の中国の現状 なかで、最も注目されるべき部分を共産党の代表者李人傑との会見を通して捉え メモ風 文語体による記事でさりげなく伝えるところに、芥川 「ジャアナリスト的才能」を認めなければならない」 （ 「上海 龍之介――共産党の代表者李人傑との接触――」 （ 『日本の文学』一九九〇年一二月）と主張した。青柳達雄は、 『支那游記』に散見される に対する 悪口」を 「一概に芥川の 「支那」 否定の意思と受け取るのも早計 すぎる」 （ 「芥
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第三十九号（二〇一五・三）
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九七年二月） 評した。松澤信祐は「中国で体験した 民族運動の高揚が芥川の意識を新たにさせ、なお、李人傑を始め新しい知識人との面会により、ある程度帰国後の芥川がプロレタリア文学に抱く好意的積極的関心を促した」 （ 「芥川龍之介中国旅行後の創作意識」 『民主文学』一九九八年一月）と論じている。こういった再評価は、芥川の中国体験を従来の評判から解放し、 支那游記』に一定の を与えるようになったのである。　
近年、 『支那游記』を再評価する試みが加速し、 『支那游記』をより
前向きに捉える研究成果が次々と発表されている。その新たな試みの中で、秦剛は芥川龍之介の「自己を相対化する」方法 よって、 「捉えられた「日本」像がテクストに鮮やかに立ち現われてくる」と論じ、『支那游記』を分析する視点を、 芥川の中国観から「日本へのまなざし」に導くことで新 な視点を提示している。また、 「もう少しで黄禍論に賛成してしまふ所だつた」 （注１）と述べた芥川の 場につい 、 「紛れもなく「排日」的なもの」と受け止めている。すなわち、 「ここでの「黄禍」とは、 本帝国主義が中国に与える禍害を指していて、それは中国的な立場からの、日本の満州進出 対す 冷ややか 批判で
ある」とし、最終的に「 『支那游記』は自意識の中で「日本人」である自己を客体化するところから始まり、また外部的な視点から現下の「日本」を批判的に捉えることで終わるテクストになっている」 （ 「 『支那游記』―日本へのまなざし」 （ 『国文学
　
解釈と鑑賞』二〇〇七年九
月）と結論付けた。関口安義は、 『支那游記』が、当時日本の「検閲というきびしい言論統制」による「表現の自由」の制限に影響されたと論じ、 「そういう状況に気づかず、あ いは軽視した論文が、芥川の表現を断罪したのである」とした。その上で、 「いまや『支那游記』を語らずして芥川龍之介の全貌は捉えられない時代にさしかかっている」 （関口安義『芥川龍之介新論 翰林書房
　
二〇一二年五月）と『支





















































中国の伝統文化、芸術、政治など、幅広い分野で中国に精通して た人物と捉えてよいだろう　「上海游記」においての村田も、中国に詳しい人物と言えるだろう。馬車を利用した後、 「何 だか銭」をもらった馭者の、 「不足」そう顔をして「何かまくし立ててゐる」様子に対し、村田は「知らん顏」をして「ずんずん玄関へ上つ 行く」 。 「私」と芝居を観 場合、勘定
は「何時でも」中国式で奢ってくれる。さらに、 「突然地面へころがつて」いる馬を見て、わけが分からない「私」に「あれは背中が掻いんだよ」と 疑念」を晴らしてくるのであ 。　
この村田は、 「私」の世話をしてくれる存在であったのだ。しかし
一方では、 「私 に違和感 覚えさせる存在でも った 中国の芝居を観た際、 「私」は鳴物の「騒々しさ」に対して、 「両手に耳を押へない限り、とても坐つてはゐられなかつた。が、わが村田烏江君などになると、この鳴物が穏やかな時は 足りない気持がす さう ある」という。しかも 「あの騒々しい所がよかもんなあ」とまで言ってしまうのであ 。こうした村田に対して「私 は、 「一体君は正気かどうか、 それさへ怪しいやうな心 ちが た うように、 村田とはきり線引きをしよ と ていたのである。　
この場面についての先行研究として、和田博文は「日本人が初めて






九年五月）という村田の見解を踏 えた上で、 「初心者の姿を芥川は見せている」 （注３）と指摘している。西山康一は 「私」には「耳を押さえない限り、とても座つてはゐられな」い中国 芝居に対し、平気で「あの騒々しい所がよかもんなあ」という」 「自分と同じように身体的拒否反応を示さない彼らに対して、 「正気 ど か、それさへ怪しい」と言って」 （注４）いる点に着目した上で、 そこに「私」に 中
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国への溶け込めなさ・身体的拒絶感」があったことを指摘している。以上の指摘にあるように、中国芝居の「騒々しさ」に対する「坐つてはゐられなかつた」 「私」の 初心者としての反応を強調することにより、 「私」と村田との間の隔たりを技巧的に表現していたと思う。　「私」が役者の「緑牡丹」 （ 「白牡丹」の誤り）を訪問した時も同様だろう。 「私」が村田に連れられ、楽屋へ緑牡丹を訪ね、 「蒜臭い」においに満ちたところか 、 「薄ぎたない役者 ち」のいる 恐るべき埃」に溢れる「通り路」を抜け、やっ 緑牡丹に会った時の情景は左のようであった。　　








恐らく「蒜臭い」におい、 「恐るべき埃」に満ちた楽屋に反感を持ち始め、 ひいては「見事」に「手洟をかんだ」 「緑牡丹」でなければ「夜も日も明けない」とする村田を、理解し難いのだろう。だから「わが村田烏江君」という諧謔的な言い方で村田を嘲ったのである。　
料理屋で中国の芸者と談笑した際、芸者たちは相ついで「私」を含
む日本人を前にして中国の伝統曲を披露した。芸者の萍郷が歌った後、「村田君が突然立ち上りながら「八月十五、月光明」と、 「西皮調の武家坡の唄」をうたひ始め」るこ で、皆を感服させる すると、 「私」が「尤もこの位器用でなければ、君程複雑な支那生活の表裏に通暁する事は出来ないかも知れない」と村田の中国の生活ぶりを評してい 。この指摘の通り、中国人でさえ、必ず 伝統 「西皮調」に「通暁」しているとは限らない。しかし、村田は中国語 みな ず、中国の伝統戯曲にも「通暁」して た。　
ここでは、 「尤もこの位器用でなければ、君程複雑な支那生活の表







である。なお、同様の「君」を用いる表現は、前述した中国の芝居の鳴物に対して、 「あの騒々しい所がよかもんなあ」という村田に、 「私は君がさう云ふ度に、一体君は正気かどうか、それさへ怪しいやうな心もちがした」というエピソードにも表れている。この場面でも同様に、 「村田 」を「君」とすることから、村田に対す 皮肉を含む表現が付与されている。ちなみに 君」と村田を指す表現は「上海游記」全篇において、この二か所のみである。　
さらに、続くエピソードで次のように語られる。
　　




















 上海紡績の小島氏の所へ、晩飯に呼ばれて行つた時、氏の社宅の前の庭に、小さな桜が植わつてゐた。すると同 の四十起 （稿者注：島津四十起のこと）が、 「御覧なさい。桜が咲いてゐます。 」と云つた。その又言ひ方には不思議な程、嬉し うな調子がこもつてゐた。玄関に出てゐた小島氏も、もし大袈裟に形容す ば、亜米利加帰りのコロムブスが、土産で 見せるやうな顏色だつた。その癖桜は痩せ枯れ 枝 、乏しい花しかつけてゐなかつた。私はこの時両先生が、何故こんなに大喜びをするのか、内心妙に思つてゐた。しかし上海に一月程ゐると、これは両 ば りぢ な
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天平と霊巌と（上） ） 、 「排日の為」 、 「鉛筆」


















を重ねることで、 「上海紡績」の小島を、日本資本の中国進出の実践者と見なしても問題ないだろう。このように による中 進出の担い手と 小島の人物像が提供されると共に、日本資本の中国進出の一斑もさりげなく点描されている　「私」は桜を見た小島と「四十起氏」のことを、皮肉めいた言い方で「両先生」と呼び、 「私はこの時両先生が、何故 んなに大喜びをするのか、内心妙に思つてゐた」と、両氏の反応を「大袈裟」 揶揄してい であろう。なお、ここでは「日本人はどう云ふ人種か という新たな問題が「私」によって提起される。日本の中国進出の文化機関を訪れた「私」　　







綱領として「支那を保全す」 、 「支那及び朝鮮の改善を助成す」 、 「支那及び朝鮮の時事を討究し実行を期す」 、 「国論を喚起す」 （注
13）を掲




という名で開設される。 「同年八月 義和団 件の影響を受けて上海に移転、翌一九〇一年八月に東亜同文書院として、本格的に出発した。以降日本敗戦（ 四五 ）までの四十余年間、四千数百名の青年がこの学校で学んだ」 （注
15） 。 「同文書院の使命は「支那保全論」 「日中




文書院については、 「日本帝国主義の尖兵」 「中国侵略に加担した」 、 「中
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第三十九号（二〇一五・三）
（24）
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を重ねることで、 「上海紡績」の小島を、日本資本の中国進出の実践者と見なしても問題ないだろう。このように による中 進出の担い手と 小島の人物像が提供されると共に、日本資本の中国進出の一斑もさりげなく点描されている　「私」は桜を見た小島と「四十起氏」のことを、皮肉めいた言い方で「両先生」と呼び、 「私はこの時両先生が、何故 んなに大喜びをするのか、内心妙に思つてゐた」と、両氏の反応を「大袈裟」 揶揄してい であろう。なお、ここでは「日本人はどう云ふ人種か という新たな問題が「私」によって提起される。日本の中国進出の文化機関を訪れた「私」　　







綱領として「支那を保全す」 、 「支那及び朝鮮の改善を助成す」 、 「支那及び朝鮮の時事を討究し実行を期す」 、 「国論を喚起す」 （注
13）を掲




という名で開設される。 「同年八月 義和団 件の影響を受けて上海に移転、翌一九〇一年八月に東亜同文書院として、本格的に出発した。以降日本敗戦（ 四五 ）までの四十余年間、四千数百名の青年がこの学校で学んだ」 （注
15） 。 「同文書院の使命は「支那保全論」 「日中













文書院」は、上海に移設し 東亜同文書院であろう。そして、一九二一年は中国のナショナリズムに基づく反日運動の勃発期と言える。周知のように一九一九年、パ 講和会議で、日本の対華二十一か条要求が承認されたことに端を発した反日運動である「五・四運動」が中国で起こっている。さら 二三年 は、中華民国政府は国民の反日感情に配慮し、租借期限を迎えた旅順、大連をロシアから、租借しようとする日本の要求を無視し、旅大回収の通告を発したが 政府はそれを拒否している。それを機に、単なる日貨排斥のみではな 、日本人と一切の経済的、社会的関係を断絶するという 規模な反日運動、所謂「旅大回収運動」が発生し、対日攻勢が先鋭化してい 。　
こうした背景の下に、日本政府としては「これまでのように露骨な













































いる。その章では、中国における天主教の受容史を戯曲の形で、三つのエピソードから描かれている。まとめ と、 天主教の中国進出は 「明の万暦年間」 、 「徐公」 （稿者注：徐定公のこと。本名は徐光啓、明朝の高官。宣教師マテオ＝リッチから洗礼をうけ、畢生天主教の中国の発展に尽力）によって、著しく発展した。が、 「清の雍正年間」に至って、禁教とされる。そし 「中華民国十年」 なる 荒廃した徐光啓の墓の前 、 「日本人五人」 、 「その一人は同文書院の学 」の姿が現れ、記念写真を撮影した――と示された通り、中国への文化進出を巡って、西洋の当初の圧倒的優位が失われ 日本が台頭してきたことが暗示するほか、西洋と日本の競争関係もここに窺える。この西洋と日本の関係図式は、芥川の中国訪問 三年前の一九一八年七月に、東亜同文会 日本外務省に提出した「事業再拡張補助申請書」 （注
22）
にも反映されている。　　
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エピソードが、そ 受容史に照らし合わせ、合致す かどうかについて考察している。さらに、最後のエピソードについて 「この節には民国（稿者注：中華民国のこと）のキリスト教状況についての言及が
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ほとんどない。荒廃している徐光啓の墓地と、日本人の見学者という描写、それから、十字架の前で写真を撮る行為などが羅列されているだけである。これ の描写は、当時の上海におけるキリスト教 状況を推測しにくい」 （注
24）と述べ、 「芥川の本節についての描写の不明































国列強と帝国主義の中国侵略、略奪、植民統治の基地である。租界は中国政府の行政管轄から完全に独立され 税収、刑務、市政の権利を持ち、 「国中の国」の存在」 （注
26）とあるように、租界は中国の植民


















洋から、チョコレート、ビスケット、シュークリーム ケーキなど多くの菓子が入ってくるようになり、 「 菓子」と呼ばれたが、日本独自の製法も発達し、やがて、 「洋菓子」というようになる。それに対して「和菓子」という言葉も生まれた」 （注
30）とあるように、菓
子は西洋の世界進出にかかわった のとして提示されている。　
こうして、 上海にもわたっていた「 」 、 「紅茶」 、 「菓子」 、 「サ
ンドウイツチ」は、西洋を想起するものとし テクストの中に登場する。それらの載せてある「卓 を囲んだ奥さん達」は西 的に見える。 「私」 がそ 西洋的な物質に囲まれた奥さん達と 「小説や戯曲の話」をす と、或奥さんは、 「今月中央公論に御出しになつた「鴉」と云ふ小説は、大へん面白うございました」と褒めるのであった。　
ところが、 「鴉」という小説は、芥川の作品ではなく、作家宇野浩
二のである。或奥さんが誤ったの 一九二一年四月一日発行の『中央公論』に掲載された宇野浩二の「鴉」と、その後ろに置かれた芥川の「奇遇」とを勘違いし ためであろう。このエピソードは、芥川実際 経験談に基づき作られており、 芥川は各種の団体から講演依頼されながらも、 自分の作品 間違われた失望を漏らしてい （注
31）とする研究がある。稿者は「シネラリア」 、 「紅茶」 「菓子」 、 「サ
ンドウイツチ」に表される西洋の物質文明に耽 或奥さんは、自らの
国である日本の事情すら理解できていない人物として描かれていると考える。したがって、西洋かぶれの彼女の 日本人ら さの薄まった姿も感じさせる。それ故「私」は、 「あれは悪作です」とわざとい て、彼女に対して、皮肉な態度をとっているの ろう。愛国的な南陽丸の船長竹内　　





は、恐らく「私」が見た「日本の芸者」と同じように、中国で西洋人と 「 しやいでゐ」 たのだろう。この挿絵的な風景は、 「日本の女」 （ 「日
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たずにはゐられないのである」 と、 新たなことに気が付く。そして、 「この場合は不快な気持だけだが、もしこれを大にすれば、愛国的義憤に違ひないぢやないか？」と った竹内に同情する「私」の言葉は、日本人としての身体的な自動作用（注
33） 、いわば無自覚なまま日本に
偏る日本人としての本能が働いていることを示 ているといえよう。　「私」は、 自分自身の日本人としてのアイデンティティを確認し、 「不快な気持ち」が大になれば「愛国的義憤 にまで及ぶのではないかという懸念を示す。そういった懸念を持った「私」は、中国を愛する立場に立ったというより、むしろ日本人 憂慮する日本人の立場に立ったということである。帰巣への憧れを持つ在中日本人
Ⅹ
　　
















ずれも一時的に物欲を満足させる のとなるかもしれ が、メンタリティーの面においては決して人間の心を癒し、慰めるものではな 。このような物質的な上海はいくら西洋と「同然」であり、 日本人に っては「二十年住」むことができると も、決して精神的な源泉（故郷）で ない。だから、Ｘは「上海に熱烈な愛着」を一生抱いていたにもかかわらず、世を去る前に、結局「骨は如何なる事情あり も必日本に埋むべし。……」という本音を残さなければ らなかったのだろう。これに対し、 Ⅹの矛盾は笑ふべきものぢやない。我我はかう云ふ点になると、大抵Ⅹの仲間なのである」 いうふうに 「私」もＸと同じく、結局帰巣本能を持つ日本人であることが提示さ る　
ここで、 「上海も西洋と同然である」というＸのセリフに着目したい。
そのセリフを理由に、Ｘは日本人の「客」を上海へ「促し」たのである。いわば、Ｘは上海＝西洋という構図を作り、上海という「西洋」にい 自己 充実感 果たしたこ を日本人の「客」にアピールするのであるが、結局それは、 「骨は如何 事情ありとも 必日本に埋
むべし。……」というＸの最後の言葉で、いやおうなしに否定される。つまり、 Ｘは結局自己＝日本、 自己?
西洋（上海）というアイデンティ























　「上海游記」には前述した日本人の他、長野草風や石黒政吉のような人の名も取り上げられているが、主要人物とされていないため、詳しく論じることは控える。ここで補足として、 島津四十起と上海の どこかのカッフェ」の「日本の給仕女」を取り上げる。　島津四十起は村田のような中国的な一面がある。 「八
　
城内 （下） 」 で、
「私」は島津と「大きな茶館を通り抜けた」時、 「天井の梁」に、 「ぶら下つてゐる」 「一面」の「鳥籠」から、 「ありとあらゆ 小鳥の声が、目に見えない驟雨か何かのやうに、 一度に私 耳を襲つた」 こ で、 「私
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 人は自分の顔を自分で見ることができない。自分の顔を知るためには、鏡を見る必要があり、鏡を見れば自分の顔が「美しい」のか、 「若々しい」のか、 「チャーミング」なのかを知ることができる。それと同様に人間 自我も自分ではわからず、他者 通じて知ることができる。
　　











































「私」は違和感を覚えた。その一方で、 「私」が共感し認める人もいた。こうした 、 「海外に出」 た日本人とぶつかったことを契機に、 「私」は、今まで考えたことのない、考えようともしなかったであろう問題、つまり 「日本人はどう云ふ人種か」とい 問題を考えることになったのである。この問いは、とりもなおさず、 「私」自身が何者か いうことも提起する。この意味でいうと、 上海の旅 （ 「上海游記」 ） は 「私」にとって、自己に迷い、そして自己を探し さらに自己を発見する旅と位置付けることができ だろう。　「上海游記」における「私」と在中日本人との触れ合いを通じて、次の結論が導き出せ だろう。　日本人としてのアイデンティティが構築されたことによって、 「私」
の、中国を進出した日本への求心力 働くことが確認できる。　
こういった中国進出を果たした日本への求心力と、日本人が帰巣す
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「私」は違和感を覚えた。その一方で、 「私」が共感し認める人もいた。こうした 、 「海外に出」 た日本人とぶつかったことを契機に、 「私」は、今まで考えたことのない、考えようともしなかったであろう問題、つまり 「日本人はどう云ふ人種か」とい 問題を考えることになったのである。この問いは、とりもなおさず、 「私」自身が何者か いうことも提起する。この意味でいうと、 上海の旅 （ 「上海游記」 ） は 「私」にとって、自己に迷い、そして自己を探し さらに自己を発見する旅と位置付けることができ だろう。　「上海游記」における「私」と在中日本人との触れ合いを通じて、次の結論が導き出せ だろう。　日本人としてのアイデンティティが構築されたことによって、 「私」
の、中国を進出した日本への求心力 働くことが確認できる。　
こういった中国進出を果たした日本への求心力と、日本人が帰巣す




































  西山康一〈講演〉 「芥川龍之介の中国体験」 （ 『時代の中の異文化交流』岡山大学文学部
　
二〇一一年三月）一二二頁。西山氏は講演で、 「私」






































































































































































































感を、 「身体的な自動作用」として捉えているが、本論文ではそうした拒絶感だけでなく、日本人としてのナショナリズム的な仲間意識にも広げて、 「身体的な自動作用」という言葉 用いている。
（
34）
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